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Evaluationsergebnisse der Vorlesung

Theoretische Physik Ia

Prof.Dr. Hub
Wintersemester 2019/20

Hinweis: Die Kommentare wurden exakt (d. h. mit Rechtschreibfehlern) iibernommen, um

die Meinungsadufierung der evaluierenden Personen nicht zu verandern

Vorlesung
Folgende Vorkenntnisse haben gefehlt
¢ Integral allgemein
* B+ Mint Vorlesungen
¢ Integrale Uni schreibweise
¢ zu jedem mathematischen Gebiet reicht schulisches Wissen nicht aus
* Integration, Matrizen, Algebra

* Matrizenrechnung, komplexe Zahlen

Was war gut an der Lehrveranstaltung bzw. was sollte unbedingt bleiben?
Sehr {iibersichtliches Skript und Tafelwerk. Viele Beispiele daher sehr anschaulich und

[ ]
leicht verstandlich

Rechenbeispiele
¢ Es wird sich in der Vorlesung gentigend Zeit genommen, auf Fragen einzugehen

* Beispiele im bezug auf Anwendung in der Physik und Ausblick, z.b auf QM etc

¢ -Tempo schwierigkeit war meinre meinung nach sehr angemessen



- Dozent macht sehr guten Eindruck
Die Vorlesung im Gesamtpaket soll so bleiben wie sie ist.

Professor Hub hat gefiihlt immer SpafS an der Vorlesung. Er ist immer begeistert am
Thema

Es soll so bleiben, dass es so bleibt. Sehr gutes skript

Der Dozent konnte das Interesse an den Fragestellung gut riiberbringen und motivie-
ren!

Beginn der Vorlesung ist Perfekt, es werden viele Beispiele behandelt -> sollte bleiben

Vorlesung ist locker, d.h ab und zu wird mal ein Witz gemacht, Professor ist immer gut
gelaunt

viele Erklarung, die sehr hilfreich waren

Alles gut

tolle Schrift des Dozent, gut Tafelbilder. Theme werden gut erklart

Dozent geht auf Wiinsche der Studenten ein, angemessene Menge an Beispielen
Der style de Profs. ist fresh ., macht Beispiele, gutes tempo

Die (scheinbar) immer vorhandene gute Laune des Dozenten motiviert sehr und macht
die VL viel interessanter. MUSS BLEIBEN! :)

keine Prasenzpflicht (Vorlesung + Ubung)

Riickfragen auf den Wissenstand
Verstandlichkeitsklarungen
Menge an beispielen, Muntere Laune des Professors

Eingehen auf Fragen und Interessen (pingo-Abstimmungen)
Erste Halfte optimal auf Schulwissen aufbauend

Veranschaulich von rechenmethoden an Beispielen.
Beispiele, Unabhéngigkeit von Lehrbiichern

Die Absprache mit den Studenten und der Gestaltung der Vorlesung war gut. Bereitet
gut aug Rechentechniken in der Physik vor.

ausfiihrlich Erkldarung
Bemiihung unserer Vorkenntnisse einzuschétzen

Umfang Ubungsblitter , Anzahl SWS
nicht zu scher, auf Fragen wurde immer eingegangen, Viele Beispiele, verstandlich

klarer Tafelschrieb, gute Beispiele, Tutorium,



Was war schlecht an der Lehrveranstaltung bzw. was sollte unbedingt geindert werden?

manchmal zu grofer Sprung Ubung <—> Vorlesung

Mehr Anwendungsaufgaben ( Wie Textaufgaben auf Ubungsblittern, nicht nur reines
Rechnen -> Mehr Bezug zur Physik

- vielleicht kénnte man etwas weniger Aufgaben in Ubungen machen, aber dafiir etwas
kniffliger

grofler Abstand wischen Ubung und Vorlesung, teils sehr schwere Aufgaben

evtl auf Storer mehr eingehen (zum Teil sehr viele laute Gesprache

mehr beispiele (vor allem Beispielrechnungen

vlt. 5min Pause bei der langeren Vorlesung

Es wire vielleicht gut ein Skript zu haben, was dem folgen der Erklarung zugute kdme
sehr schnelles Tempo, viele Ubungsaufgaben + schwer

Vektoranalysis war zeitlich zu knapp
INsgesamt ist es viel SStoff"fiir eine einsemester Vorlesung Evaluation mit nur 3 stufen
ist etwas knapp

-Fiir Themen gegen ende (Thema 5,6,7) Mehr beispiele => wenig anschaulich
- Anfang hingegen optimal

Ubungsblatter teilweise zu Ansrpuchsvoll
Thementibersicht zu Anfang des Semesters wiirde Vorbereitung der VL vereinfachen
Thementibersicht am Anfang des Semesters 3x

zu kleine Schrift, Tafel wird zu schnell hoch/runter-
geschoben, so dass man nicht gut aufschreiben kann.

Schreibaufwand!

Die Ubungsblatter sind teilweise zu schwer.

Ubungsbetrieb

Spezifische Kommentare zu Ubungsgruppenleitern wurden hier entfernt.

JSHub



Tutorium

* Vermittelt gut und intuitiv die Hintergriinde der mathematischen Konzepte

* manchmal werden Fragen sehr abschweifend beantwortet (Bezieht sich auf Fr. 10-12
Uhr)

e Maschine

¢ Perfekt zum Wiederholen, Vertiefen und Besser verstehen des in der Vorlesung gelern-
ten (v.a. Zusammenhang mit Anwendungen wird sehr gut verdeutlicht)

¢ Tobi ist cool, erklart gut



¢ Tutorium nie besucht
* Es gab Veranstaltungsiiberschneidungen mit dem Tutorium

* Sehr gut



Francine Jurecka

Hub-TP1a ()
Erfasste Fragebogen = 33

[ Globalwerte
1 2 3 4 mw=1.3
Gesamte Lehrveranstaltung . —— ‘ | : s=0.5
1 2 3 4 mw=1.3
Vorlesung . —— ‘ | : s=0.5
. mw=1.7
Ubungen . |1| ] z ; ‘3 |4 : s=0.7
mw=1.1
Tutorium . 0 1I ; ‘2 ‘3 |4 : s=0.3
. . . . . 1 2 3 4 mw=1.5
Organisatorisches / Raumlichkeiten . ' ] i | | ) $=0.6
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Legende Relative Haufigkeiten der Antworten 1Std.-Abw.2 Mittzlwert . Median5
Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
Fragetext mw=Mittelwert
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm
[ Allgemein
) Studiengang: n=33
Bachelor Physik | | 51.5%
Lehramt Physik [ | 15.2%
Bachelor Biophysik I:l 18.2%
MuN/Quantum Engineering D 6.1%
Bachelor Plus Mint [ _] 6.1%
Sonstiger I:l 3%
[ Gesamte Lehrveranstaltung
21 . . 70% 27% 3% 0%

' Aus der Lehrveranstaltung konnte ich viel lernen. Ich stimme voll zu I fohstimme gar nicht s
mw=1.3
s=0.5

1 2 3 4
22 Die fir die Lehrveranstaltung erforderlichen Vorkenntnisse wurden durch Schule/bisheriges Studium vermittelt. n=32
ja | | 87.5%

nein D 12.5%
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Francine Jurecka, Hub-TP1a

2% Das Tempo der Stoffvermittlung ist dem gegebenen Zeitrahmen angemessen. n=33
genau richtig | 78.8%
zu langsam I:l 3%
zuschnell [ ] 18.2%
29 Der Arbeitsaufwand fiir die Lehrveranstaltung ist angemessen. n=33
genau richtig | 81.8%
auviel [ ] 18.2%
20 Mein gesamter Zeitaufwand fiir diese Lehrveranstaltung (VL, Ubung, Vor-/Nachbereitung) betrug pro Woche ca: n=33
o2h ] 3%
a6n [] 9.1%
10-12h ] 3%
1214h ] 12.1%
14-16h ] 3%
[ Vorlesung
. . . . 79% 21% 0% 0%

*Y Die Vorlesung ist gut gegliedert. Ich stimme voll zu ,__|°_, . ° ° Ioh stimme gar niht =3
mw=1.2
s=0.4

1 2 3 4
0, 0, 0, 0,
%2 Hilfsmittel (Skripte, Literatur) sind hilfreich. Ich stimme voll zu _46 o .33 o - 7% 4% Ich stimme gar nicht .
0 2 mw=1.8
s=0.9
E.=9
1 2 3 4
. . I 53% 38% 9% 0%
9 Inhalte sind anschaulich (Belsplele). Ich stimme voll zu I > y :0 > > Ich stimme gar nicht n=3
2 mw=1.6
s=0.7
1 2 3 4
) . 81% 19% 0% 0%
%4 kann Inhalte gut vermitteln. Ich stimme voll zu |__|o_| . ° ° Izch stimme gar nicht =31
u mw=1.2
s=0.4
1 2 3 4
5 . . 94% 6% 0% 0%
9 ist auf Jede Vorlesung gLIt vorbereitet. Ich stimme voll zu |_|_|o > > > Ich stimme gar nicht n=32
2 mw=1.1
s=0.2
1 2 3 4
' . . .. 65% 32% 3% 0%
0 begelStert mich fur das Fach. Ich stimme voll zu I 0= i > > > Ich stimme gar nicht n=31
2 mw=1.4
s=0.6
E.=1
1 2 3 4
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Francine Jurecka, Hub-TP1a

[ Ubungen
) . . R 25% 53% 19% 3%
o Die AUfgaben sind klar verstandlich. Ich stimme voll zu |°_°_| . > Ich stimme gar nicht n=32
2 mw=2
s=0.8
E.=1
1 2 3 4
) . . 33% 52% 15% 0%
*? Die Anforderungen sind angemessen. Ich stimme voll zu ,°_|__°, ° ° Ich stimme gar nicht =33
2 mw=1.8
s=0.7
1 2 3 4
- . . 39% 52% 6% 3%
“¥ Ubung und Vorlesung sind gut aufeinander Ich stimme voll zu S — ° ° Ich stimme gar nicht =33
abgestimmt. " 2 mw=1.7
s=0.7
1 2 3 4
) . . 72% 21% 7% 0%
*9 Ruickfragen werden problemlos geklart. Ich stimme voll zu \ ; . ° ° Ich stimme gar nicht =29
2 mw=1.3
s=0.6
E.=4
1 2 3 4
) . 28% 56% 9% 6%
48 kann Inhalte gut vermitteln. Ich stimme voll zu 'o_l;' > > Ich stimme gar nicht =32
2 mw=1.9
s=0.8
1 2 3 4
7 . - . 53% 31% 13% 3%
e ist anJede Ubung QUt vobereitet. Ich stimme voll zu ! . y . i . . Ich stimme gar nicht n=32
2 mw=1.7
s=0.8
1 2 3 4
, . . 57% 33% 7% 3%
- geht auf Fragen geanGnd ein. Ich stimme voll zu ! . y ? . . Ich stimme gar nicht n=30
2 mw=1.6
s=0.8
E.=2
1 2 3 4
[ Tutorium
; . 94% 6% 0% 0%
" Der Tutor kann Inhalte gut vermitteln. Ich stimme voll zu |_|_|° ° ° ° Ich stimme gar nicht =17
2 mw=1.1
s=0.2
E.=15
1 2 3 4
) . . - . 86% 14% 0% 0%
*2 Der Tutor ist auf jede Ubung gut vobereitet. Ich stimme voll zu |__|i| . ° ° Ich stimme gar nicht n=14
2 mw=1.1
s=0.4
E.=18
1 2 3 4
, . . 94% 6% 0% 0%
¥ Der Tutor geht auf Fragen geniigend ein. Ich stimme voll zu |_|_;) ° ° ° Ich stimme gar nicht =16
2 mw=1.1
s=0.3
E.=15
1 2 3 4
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Francine Jurecka, Hub-TP1a

[ Organisatorisches / Raumlichkeiten

) . . . 52%  41% 7% 0%
v Die Bewertungskrlterlen sind Klar. Ich stimme voll zu I y i Ich stimme gar nicht n=29
2 mw=1.6
s=0.6
E.=1
1 2 3 4
) . s Lo 59% 31% 9% 0%
*? Die Raume sind in Ordnung. Ich stimme voll zu ; —nN Ich stimme gar nicht =3
2 mw=1.5
s=0.7
1 2 3 4
! . . . S 46% 50% 4% 0%
&) Die Webinfos sind hilfreich. Ich stimme voll zu y i Ich stimme gar nicht n=2
2 rn_w=61.6
E5
1 2 3 4
; . s 67% 33% 0% 0%
o Dle Orgamslatlo_n von Vorlesung und Ich stimme voll zu —_— Ich stimme gar nicht n=3
Ubungsbetrieb ist gelungen. 2u mw=1.3
s=0.5
1 2 3 4
[ Kommentare und Gesamtnote
"3 lhre Gesamtbewertung fiir diese Lehrveranstaltung: n=32
mw=1.4
sehr gut 62.5% =06
befriedigend  [] 3.1%
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Francine Jurecka, Hub-TP1a

Profillinie

a——a

Zusammenstellung: Hub-TP1a

2.1)  Aus der Lehrveranstaltung konnte ich viel lernen. Ich stimme voll » Ich stimme gar mw=1.3
zu r nicht zu

3.1) Die Vorlesung ist gut gegliedert. Ich stimme voll -/ Ich stimme gar mw=1.2
zu N nicht zu

AN

3.2)  Hilfsmittel (Skripte, Literatur) sind hilfreich. Ich stimme voll AN Ich stimme gar mw=1.8
zu }. nicht zu

3.3) Inhalte sind anschaulich (Beispiele). Ich stimme voll = Ich stimme gar mw=1.6
2u //' nicht zu

34) kann Inhalte gut vermitteln. Ich stimme voll o Ich stimme gar ~ mw=1.2
zu r nicht zu

35) st auf jede Vorlesung gut vorbereitet. Ich stimme voll / Ich stimme gar mw=1.1
zu \ nicht zu

3.6) begeistert mich fir das Fach. Ich stimme voll - Ich stimme gar mw=1.4
zu N nicht zu

N N

4.1)  Die Aufgaben sind klar verstandlich. Ich stimme voll Ich stimme gar mw=2
2u 1 nicht zu

4.2)  Die Anforderungen sind angemessen. Ich stimme voll -/ Ich stimme gar mw=1.8
zu T nicht zu

43)  Ubung und Vorlesung sind gut aufeinander abgestimmt. Ich stimme voll -l Ich stimme gar mw=1.7
2u //' nicht zu

4.4) Rickfragen werden problemlos geklart. Ich stimme voll o Ich stimme gar mw=1.3
zu N nicht zu

AN

4.6) kann Inhalte gut vermitteln. Ich stimme voll Ich stimme gar mw=1.9
zu / nicht zu

47) ist auf jede Ubung gut vobereitet. Ich stimme voll o Ich stimme gar mw=1.7
zu T nicht zu

4.8)  geht auf Fragen gentgend ein. Ich stimme voll -I Ich stimme gar ~ mw=1.6
zu Ve nicht zu

/

5.1)  Der Tutor kann Inhalte gut vermitteln. Ich stimme voll Ich stimme gar mw=1.1
zu nicht zu

52) Der Tutor ist auf jede Ubung gut vobereitet. Ich stimme voll \- Ich stimme gar mw=1.1
zu T nicht zu

5.3) Der Tutor geht auf Fragen geniigend ein. Ich stimme voll l Ich stimme gar mw=1.1
zu nicht zu

AN

6.1) Die Bewertungskriterien sind klar. Ich stimme voll \7 Ich stimme gar mw=1.6
zu nicht zu

6.2) Die Raume sind in Ordnung. Ich stimme voll -’ Ich stimme gar mw=1.5
zu .‘ nicht zu

6.3) Die Webinfos sind hilfreich. Ich stimme voll \- Ich stimme gar mw=1.6
zu f nicht zu

64) Die Organisation von Vorlesung und Ubungsbetrieb ist gelungen. Ich stimme voll ™ Ich stimme gar mw=1.3
zu nicht zu
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